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Anëtarësimi në KSBE më 19 qershor 1991 dhe 

nënshkrimi i Aktit Final të Helsinkit më 16 shtator 

1991 nuk ishin vetëm akte juridike, por deklarata 

solemne të rikthimit të Shqipërisë në Evropë dhe 

i përqafimit të standardeve të Helsinkit. Letrat, fakset dhe dokumentet shumëpalëshe 

tregojnë qartë se, në harkun e pak më shumë se një viti, Shqipëria kaloi nga statusi i vendit 

të izoluar e skeptik në një shtet që “ka pranuar plotësisht trashëgiminë e vlerave të 

përbashkëta evropiane” dhe që merr mbi vete përgjegjësitë e plota të KSBE-së. 

Dokumentet e MEPJ-së, faksimilet, programet e udhëtimit, procesverbalet dhe letrat e 
ndërsjella jo vetëm që fiksojnë me saktësi kronologjinë e këtij afrimi, por ruajnë fjalë për 
fjalë gjuhën, dilemat, kufizimet dhe pritshmëritë e një udhëheqjeje që lëviz mes frikës nga 
ndërhyrja dhe nevojës për legjitimitet të ri ndërkombëtar. Nëpërmjet tyre, procesi i 
Helsinkit del nga formula e përgjithshme dhe kthehet në një histori konkrete arkivore, ku 
çdo datë, emër dhe formulim politik shënon një hap të vogël dhe të matur të Shqipërisë 
drejt Evropës së re pas Luftës së Ftohtë. Në këtë mënyrë, viti 1990, edhe pse nuk shënon 
ende pranimin e plotë të Shqipërisë në KSBE, shfaqet në dokumentet arkivore si viti i 
“hyrjes reale” në orbitën e Helsinkit: një vit ku Tirana artikulon qartë aspiratën e saj 
evropiane, ndërton një gjuhë të re diplomatike, teston besueshmërinë e reformave të 
brendshme para partnerëve perëndimorë dhe fillon të përqafojë gradualisht standardet 
politike, juridike dhe institucionale të hapësirës së re evropiane që po formësohej në Pragë, 
Berlin, Vjenë e Paris. Në harkun e pak muajve, nga letra e Ministrit të Jashtëm  Malile për 
Sekretarin e Shtetit Baker e deri te analiza e nëntorit 1990, arkivi diplomatik ruan kronikën 
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e një tranzicioni të brishtë, ku Shqipëria përpiqet të dalë nga vetëizolimi dhe të zërë vend 
në tryezën ku po shkruhej rendi i ri evropian pas Luftës së Ftohtë.  
 
Rruga e Shqipërisë drejt KSBE-së – nga telegramet e para të nëntorit 1990, tek letrat 
programatike të majit 1991, debati procedural në Pragë, kompromisi i Misionit Raportues, 
Mbledhja e Berlinit dhe, më pas, misioni i parë informues – përbën një prej transformimeve 
më të shpejta dhe më intensive të politikës së jashtme shqiptare në fund të shekullit XX. 
 

      Ministre për Evropën dhe Punët e Jashtme 

Elisa Spiropali 
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SHQIPËRIA DHE PROCESI I HELSINKIT NË VITIN 1990-1991 
 

Pas zbutjes së tensioneve Lindje–Perëndim në fillim të viteve ’70, procesi shumëpalësh i Helsinkit 
mori jetë me nënshkrimin e Akti Final i Helsinkit (1975) dhe krijimin e KSBE-së. Në dhjetor 1989, 
në vigjilje të takimit Bush–Gorbaçov, ky vizion u ripërtërit kur Gorbaçovi deklaroi se: “Në procesin 
e Helsinkit u hap një etapë e re… Ne tani mund të flasim për Helsinkin-2.”  Kjo deklaratë përputhej 
me ndryshimet e shpejta në Evropën Lindore dhe me propozimin që samiti i ardhshëm i KSBE të 
mbahej jo në vitin 1992, por në vitin 1990. 
Në vitet 1988–1989, Shqipëria nisi të rishikonte qasjen e saj ndaj bashkëpunimit ballkanik dhe 
kontaktit me strukturat shumëpalëshe. Në janar 1989, Tirana u bë mikpritëse e mbledhjes së 
zëvendësministrave të Jashtëm të Ballkanit, duke sinjalizuar një largim nga dogma e vjetër se 
“bashkëpunimi rajonal nuk mund të zhvillohet pa zgjidhjen e mëparshme të problemeve dypalëshe”. 
Kjo lëvizje diplomatike, e nisur ende pa nënshkruar Aktin e Helsinkit, kishte dy synime strategjike: 
Përmirësimin e imazhit ndërkombëtar; Krijimin e një klime mbështetjeje në rajon për kërkesën e 
Shqipërisë për t’u integruar në KSBE dhe për të anketuar mbështetje ekonomike nga TPE dhe EEC. 
Viti 1990 përbën një moment kyç në diplomacinë shqiptare, në një kohë kur tensionet e brendshme 
politike, kriza ekonomike dhe ndryshimet gjeopolitike në Evropën Lindore po ushtronin presion të 
fortë mbi regjimin socialist. Dokumentet arkivore të MEPJ-së për këtë periudhë dëshmojnë një 
transformim gradual, nga qëndrimi i ngurtë dhe izolues ndaj strukturave shumëpalëshe, drejt një 
hapjeje të kujdesshme diplomatike që kulmon me afrimin e Shqipërisë me procesin e Helsinkit 
(KSBE) dhe me Shtetet e Bashkuara të Amerikës. Ky tranzicion, i cili zgjat brenda harkut të pak 
muajve, shfaqet qartë në letrat, informacionet dhe shënimet politike të vitit 1990. 
Në fillim të vitit 1990, udhëheqja shqiptare mbante ende të gjallë doktrinën e vetë–izolimit dhe 
skepticizmit ndaj procesit të Helsinkit, i konsideruar prej dekadash si një iniciativë e organizuar dhe 
e manipuluar nga “dy superfuqitë”. Këtë e dëshmon qartë dokumenti i 23 janarit 1990 “Qëndrimi 
politik i udhëheqjes shqiptare ndaj idesë së mbledhjes ‘Helsinki 2’”, ku riprodhohet fjala e Ramiz 
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Alisë në Plenumin e 4-t të KQ të PPSH: “Mospjesëmarrja jonë (në KSBE) nuk do të thotë se nuk 
ekziston objektivisht problemi i sigurisë evropiane; se nuk ekziston preokupacioni i popujve për të, 
interesi i sinqertë i tyre për arritjen e tij. Gjithashtu fakti që ne nuk marrim pjesë në mbledhje nuk do 
të thotë se ne nuk jemi të interesuar dhe nuk kemi mendimin tonë për sigurinë e paqen në Evropë, se 
nuk kemi pikëpamjet tona rreth problemeve të përgjithshme e të veçanta ndërkombëtare…” Në të 
njëjtin material theksohet se Shqipëria e ka thënë “fjalën e saj” në OKB dhe në organizata të tjera 
ndërkombëtare: “Ne e kemi thënë dhe e themi fjalën tonë në OKB, fjalë e cila dëgjohet me respekt 
për drejtësinë e origjinalitetin e saj.” Arkivi tregon kështu përpjekjen për të justifikuar mungesën në 
KSBE me argumentin se vendi nuk ka qenë pasiv në arenën ndërkombëtare, por ka zgjedhur tribuna 
të tjera. I njëjti dokument e shpjegon hapur arsyen ideologjike të mospjesëmarrjes: “Ne nuk morëm 
pjesë në Helsinki për arsyet se konferenca organizohej e manipulohej nga dy superfuqitë…” 
Megjithatë, po në këtë tekst shfaqet një element i ri, që shënon nisjen e transformimit. Nënvizohen 
kushtet “krejt të ndryshme politike” nga viti 1975 dhe hapet dera për një përafrim taktik me procesin: 
“Në rrethana krejt të ndryshme politike nga ato të vitit 1975 mund të mblidhet Helsinki 2. Pjesëmarrja 
e vendit tonë në këtë mbledhje do të na jepte mundësinë të themi mendimin tonë për të gjitha 
problemet që shqetësojnë Evropën… Po kështu do të krijoheshin kushte më të favorshme për të 
paralizuar, në një farë mase, propagandën të reaksionit perëndimor e kryesisht atë të serbëve e 
‘vorioepirotëve’.” Kjo tregon qartë se procesi i Helsinkit filloni të shihej jo vetëm si rrezik ideologjik, 
por edhe si instrument i mundshëm për të mbrojtur interesat kombëtare, veçanërisht në raport me 
Jugosllavinë dhe Greqinë. 
Konteksti rajonal, veçanërisht situata e tensionuar në Kosovë, shërbeu si katalizator për këtë 
ndryshim qasjeje. Në janar 1990, Misioni i Shqipërisë në Nju Jork informonte MPJ-në se Komisioni 
për Sigurinë dhe Bashkëpunimin në Evropë, pranë Kongresit Amerikan, kërkonte të vizitonte 
Shqipërinë. Në përmbledhjen e datës 21 janar 1990 theksohej se qëllimi i vizitës ishte “të bisedohet 
me udhëheqësit shqiptarë për problemet që kanë të bëjnë me gjendjen në Kosovë të Jugosllavisë dhe 
në mënyrë të veçantë pohimit jugosllav bërë këtij Komisioni se Shqipëria është burimi i turbullirave 
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në rajon.” Letra e Komisionit, e firmosur nga Dennis DeConcini dhe Steny H. Hoyer, sqaronte 
karakterin e tij si organ i krijuar në vitin 1976 “për të inkurajuar zbatimin e Aktit Final të Helsinkit” 
dhe evidentonte se, megjithëse Shqipëria nuk ishte nënshkruese e akteve, një vizitë “do të kishte vlera 
reciproke” dhe do të shërbente jo vetëm për Kosovën, por edhe për “çdo problem tjetër që mund të 
sugjerohet nga autoritetet shqiptare.” 
Letra e 20 shkurtit 1990 e Komisionit amerikan përforcon këtë qasje. Aty theksohet qartë se: “E 
kuptojmë, natyrisht, se Shqipëria nuk i ka nënshkruar Aktet e Helsinkit dhe për këtë arsye nuk është 
pjesëmarrëse në procesin e KSBE-së. Megjithatë, ne besojmë se një vizitë e Komisionit mund të jetë 
me përfitim të ndërsjellë.” Njëherazi përcaktohet edhe itinerari rajonal – Jugosllavi, Bullgari, 
Rumani, Itali – dhe rezervohet data 12 prill për një vizitë njëditore në Tiranë. Pra, Shqipëria vendoset 
de facto brenda hartës së shqetësimeve dhe pritshmërive perëndimore për të ardhmen e sigurisë në 
rajon. 
Përballë kësaj kërkese, debatet e brendshme në Tiranë ishin të ngarkuara me dilema dhe rezerva. Në 
materialin analitik të shkurtit 1990 mbi “Propozimin e një grupi nga Komisioni… dhe refuzimin nga 
Tirana zyrtare”, argumentet kundër ishin të artikuluara hapur. Pranimi i vizitës shihej si rrezik për t’u 
interpretuar “si njohje e Aktit të Helsinkit që ne nuk e kemi firmosur”, si krijim precedentësh për 
kërkesa të tjera mbi “të drejtat e njeriut apo të fesë” dhe si ndërhyrje në një “problem të paqenë”, pasi 
sipas Tiranës shkaqet e krizës në Kosovë ishin “brenda Jugosllavisë”. Po ashtu, theksohej se “ardhja 
e një delegacioni të këtij niveli do të interpretohej si hap drejt vendosjes së marrëdhënieve me 
SHBA”, çka për udhëheqjen e atyre viteve ishte ende hap i vështirë për t’u përballuar. 
Interesant është fakti se i njëjti material pranon se refuzimi i vizitës do të kishte efekte të ndjeshme 
politike: “Jugosllavët këtë do ta interpretonin dhe do ta përdornin si pretekst për të shtuar akuzat për 
ndërhyrje ndaj nesh… Opinioni, sidomos ai perëndimor, nuk do ta priste mirë… Shqiptarëve të 
Kosovës nuk do t’u vinte mirë për këtë refuzim...” Në fund, ministri i Jashtëm Reiz Malile propozon 
një zgjidhje të ndërmjetme, për t’ia shmangur ardhjen në Tiranë, por pa mbyllur komunikimin. Për 
këtë ai sugjeron që ambasadori në OKB t’u japë shpjegime për Kosovën dhe të dërgohen materiale 
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shpjeguese për Kosovën dhe materiale mbi demokracinë dhe liritë në RPSSH. Megjithatë, në 
margjina, shënimi me dorë i Ramiz Alisë, datë 27 shkurt 1990, është i prerë: “E lexova. Mendimi 
ynë është që ky Komision nuk duhet pranuar.” 
Në të njëjtën linjë qëndron edhe “Informacioni” i Drejtorisë së Dytë, datë 26 shkurt 1990, i cili 
konstaton se një Komision që “preokuptohet për zbatimin e Aktit të Helsinkit, por nuk ka forcë 
ekzekutive, nuk justifikon ardhjen në Shqipëri” dhe rendit pesë arsye kryesore: mungesën e 
marrëdhënieve me SHBA, faktin që Shqipëria nuk është nënshkruese e Aktit, pretendimin se 
respekton të drejtat e njeriut, prioritetin që u jepet figurave si Xhozef DioGuardi apo Joe Kennedy, 
dhe idenë se “nuk është në interesin tonë që të diskutojmë edhe ‘çdo problem tjetër’ me këtë 
Komision amerikan të panjohur për vendin tonë.” Si zgjidhje, sugjerohet t’u dërgohet një përgjigje e 
shkruar që bashkohet me “shqetësimin për gjendjen në Kosovë”, rievidenton qëndrimin zyrtar dhe 
justifikon mosdhënien e vizës. 
Kjo fazë e parë – janar–shkurt 1990 – e paraqet qartë vazhdimësinë e logjikës së vjetër të izolimit: 
frika nga legjitimimi i procesit të Helsinkit, frika nga çështja e të drejtave të njeriut dhe nga afrimi i 
drejtpërdrejtë me SHBA-të. Megjithatë, po ashtu është e dukshme se çështja e Kosovës, sensibilizimi 
ndërkombëtar dhe kanalet transatlantike, nuk mund të injoroheshin më. Në sfond, dokumentet e 
Drejtorisë së Dytë dhe të Misionit në OKB flasin për diskutimin mbi Kosovën në Asamblenë e 
Përgjithshme të OKB-së, në Parlamentin Evropian, në Senatin amerikan dhe në komisionet e të 
drejtave të njeriut. 
Pranvera e vitit 1990 sjell një kthesë të dytë, këtë herë të dokumentuar në mënyrë eksplicite në letrat 
e Komisionit të Helsinkit dhe reagimet shqiptare. Më maj 1990, Shqipëria paraqiti kërkesë zyrtare 
për vendosjen e marrëdhënieve diplomatike me Komunitetin Ekonomik Evropian, e depozituar më 
qershor 1990 te Zëvendëspresidenti i Komisionit Evropian Frans Andriessen. Dokumentet arkivore 
tregojnë se: “Vendimmarrja për kërkesën shqiptare do të lidhej drejtpërdrejt me ecurinë e saj në 
axhendën e anëtarësimit në KSBE.” Pra, EEC e trajtoi procesin e Shqipërisë si pjesë të të njëjtit 
paketim politik perëndimor: KSBE → KiE → EEC → TPE. 
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Deklarata për shtyp e 10 majit 1990 e Komisionit Amerikan për Sigurinë dhe Bashkëpunimin në 
Evropë e përshëndet hapur njoftimin e Adil Çarçanit për dëshirën e Shqipërisë për të marrë pjesë në 
procesin e Helsinkit: “Ne mirëpresim njoftimin e bërë nga Adil Çarçani, Kryeministri i Shqipërisë, 
se Shqipëria synon të japë fund izolimit të saj dhe të bashkohet me shtetet e tjera evropiane, Shtetet 
e Bashkuara dhe Kanadanë në procesin aktual të Helsinkit.” Në të njëjtën deklaratë, procesi i 
Helsinkit cilësohet si “tregues i vlerës së jashtëzakonshme të procesit… në promovimin e sigurisë 
dhe stabilitetit në Evropë” dhe si forum që ka qenë “simbol i shpresës” për ata që kanë vuajtur nga 
mungesa e lirisë. 
Deklarata e 10 majit shkon më tej, duke specifikuar pritshmëritë ndaj Shqipërisë si vend që aspiron 
të bëhet pjesëmarrës i plotë në KSBE: respektimin e të drejtave të njeriut, lirisë së shprehjes, 
organizimit, besimit, të drejtave të pakicave, lehtësimin e kontakteve njerëzore dhe pranimin e 
pluralizmit politik dhe sundimit e ligjit. Në tekst theksohet qartë: “Me këtë pjesëmarrje, ne presim 
që Shqipëria të zbatojë plotësisht të gjitha angazhimet e përfshira në Aktin Final të Helsinkit dhe 
dokumentet e tjera të KSBE-së… Shqipëria do të duhet gjithashtu të lehtësojë kontaktet njerëzore… 
Ajo do të pranojë konceptet e pluralizmit politik dhe sundimit të ligjit…” Komisioni vëren edhe 
reformat e para në Tiranë, duke i quajtur ato “hap i mirë”, sidomos hapjen e mundësisë për pasaporta 
dhe lehtësimin ndaj propagandës fetare. 
Kjo deklaratë e vendos Shqipërinë në një binar të qartë: hyrja në procesin e Helsinkit nuk shihet 
vetëm si gjest simbolik, por si angazhim i plotë për reforma të brendshme politike dhe juridike. Në 
të njëjtën kohë, Komisioni shpreh keqardhje që nuk ka marrë ende përgjigje pozitive për vizitën, por 
shpreson se, “në dritën e vendimit të saj për të kërkuar anëtarësimin në KSBE”, një përgjigje e tillë 
do të vijë “shumë shpejt”. 
Vetëm pak ditë më pas, më 17 maj 1990, Komisioni i drejtohet drejtpërdrejt si ambasadorit Bashkim 
Pitarka, ashtu edhe Presidentit Ramiz Alia. Në letrën për Pitarkën, DeConcini dhe Hoyer kërkojnë 
që t’i përcillet Presidentit letra shoqëruese, duke e lidhur hapur kërkesën për vizitë me “gatishmërinë 
e shpallur së fundmi nga qeveria juaj për të përmirësuar marrëdhëniet me Shtetet e Bashkuara dhe 
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dëshirën për t’u bërë pjesëmarrëse në Konferencën për Siguri dhe Bashkëpunim në Evropë.” Në 
letrën drejtuar Ramiz Alisë theksohet roli i Komisionit si organ që monitoron zbatimin e akteve të 
Helsinkit dhe shprehet se vizita do të shërbente për të diskutuar “situatën aktuale në krahinën e 
Kosovës në Jugosllavi” dhe reformat e brendshme. 
Përgjigjja shqiptare shënon një kthesë të qartë politike. Më 23 maj 1990, pas konsultimeve të 
brendshme, në kopjen e letrës së Komisionit shënohet me dorë: “dakord...të përgatitet përgjigja për 
Presidentin Ramiz Alia…” dhe menjëherë pas kësaj Misioni në Nju Jork merr udhëzim t’u përcjellë 
kongresmenëve mesazhin zyrtar të Presidentit. Në mesazhin e Ramiz Alisë thuhet: “Me kënaqësi 
mora letrën tuaj të datës 17 maj 1990… Dëshiroj t’ju vë në dijeni se kam udhëzuar Ministrinë tonë 
të Punëve të Jashtme që të organizojë vizitën tuaj në Shqipëri në fund të qershorit ose në fillim të 
korrikut të këtij viti.” Ky është momenti kur linja e muajit shkurt (“ky Komision nuk duhet pranuar”) 
zëvendësohet nga një vendim pozitiv për të hapur dyert e Tiranës për delegacionin e Kongresit 
Amerikan. Korrespondenca shoqëruese e ambasadës në Romë dhe e Misionit në Nju Jork e 
konfirmon këtë ndryshim kursi. Ambasada në Romë i përcjell Tiranës faksin e Misionit, ndërsa 
Misioni në Nju Jork udhëzohet që t’u dërgojë kongresmenëve letrën zyrtare ku citohet mesazhi i 
Ramiz Alisë dhe njoftohet se “hollësitë e mëtejshme” do të koordinohen nga ambasadori Pitarka. 
Kështu, brenda më pak se tre muajsh, Shqipëria kalon nga refuzimi i plotë dhe justifikimi me 
argumente ideologjike, në një pranim të hapur të dialogut me Komisionin e Helsinkit dhe, në mënyrë 
të tërthortë, me sistemin politik amerikan. 
Ky evolucion dokumentar pasqyron qartë kalimin nga doktrina e “fortesës së rrethuar”, ku proceset 
shumëpalëshe shiheshin si komplot i superfuqive, drejt një doktrine të hapjes së kontrolluar, ku 
procesi i Helsinkit pranohet si instrument për të thyer izolimin, për të përmirësuar imazhin 
ndërkombëtar dhe sidomos për të krijuar korniza ndërkombëtare ku mund të trajtohej çështja e 
Kosovës. Letrat, informacionet dhe shënimet e vitit 1990 tregojnë se ky nuk ishte një hap i thjeshtë 
formal, por rezultat i një rishikimi të detyruar të kalkulimeve strategjike të udhëheqjes shqiptare nën 
presionin e zhvillimeve të brendshme dhe të jashtme. 



9 
 

Si material arkivor, këto dokumente kanë një vlerë të veçantë për kuptimin e tranzicionit shqiptar. 
Ato datojnë momentet e para të institucionalizuara të afrimit Shqipëri–KSBE–SHBA, duke fiksuar 
në mënyrë autentike gjuhën, frikërat, prioritetet dhe kompromiset e kohës. Përmes tyre shihet se si 
procesi i Helsinkit u perceptua fillimisht si rrezik ideologjik dhe më pas u adoptua si platformë e 
domosdoshme për legjitimim ndërkombëtar dhe për artikulimin e çështjes kombëtare shqiptare në 
Kosovë. Në këtë kuptim, viti 1990 shfaqet në arkiv jo vetëm si vit i fundit të izolimit, por si vit i 
negociimit të rolit të ri të Shqipërisë në Evropë, në të cilin Komisioni i Helsinkit dhe korrespondenca 
me të luajnë një rol qendror. 
Në këtë panoramë, dokumentet e qershor–gushtit 1990 e plotësojnë tablonë arkivore duke treguar jo 
vetëm qëndrimet, por edhe hyrjen konkrete të Shqipërisë në sallat e procesit të Helsinkit dhe në 
dialogun e drejtpërdrejtë me Kongresin Amerikan. Nga 5–29 qershor 1990, në Kopenhagë u mbajt 
konferenca e KSBE për çështjet humanitare. Shqipëria mori pjesë për herë të parë si vëzhguese, pas 
konsultimeve në Bon dhe Paris. Pikërisht në këtë kohë u ndërmor një hap i ri i brendshëm: 12 qershor 
1990, u nxor Dekreti nr. 7393, i cili i dha 149 qytetarëve të drejtën e lëvizjes së lirë jashtë vendit. Ky 
hap ishte përpjekje për të treguar një imazh liberalizues në sytë e KSBE-së, megjithëse situata reale 
në vend ishte shumë më e tensionuar. 
Raporti i datës 6 qershor 1990 mbi pjesëmarrjen e delegacionit shqiptar në mbledhjen e KSBE-së në 
Kopenhagë, “në cilësinë e vëzhguesit”, shënon faktikisht daljen nga bojkoti shumëvjeçar. Në 
informacionin e Petrit Bushatit për MPJ, pasi përshkruhet hapja e seancës nga ministri i Jashtëm i 
Danimarkës, nënvizohet se kërkesën për pjesëmarrjen e Shqipërisë si vëzhguese e paraqiti me hollësi 
ministri i Jashtëm i Finlandës dhe se ky propozim “u pranua me konsensus, pa votë”. Delegacionet 
nordike dhe ai jugosllav e përshëndetën menjëherë këtë prani të re, ndërsa ministri jugosllav, Lonçar, 
vlerësoi se “tani procesi evropian mori pamjen e tij të plotë evropiane”. Një element domethënës në 
këtë raport është afrimi sovjetik. Një përfaqësues i BS i afrohet vendit të delegacionit shqiptar për të 
përcjellë dëshirën e Eduard Shevarnadzes për t’u përshëndetur me përfaqësuesin tonë. Në bisedën e 
shkurtër në holl, Shevarnadze deklaron se Bashkimi Sovjetik “përshëndet pjesëmarrjen e Shqipërisë 
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në mbledhje” dhe, me një formulim të kujdesshëm, shpreh se “kemi respekt për Shqipërinë dhe 
udhëheqësit e saj, përkrahim zhvillimin e saj të pavarur”. Fakti që delegacioni shqiptar u ul menjëherë 
në tavolinë sapo u miratua pjesëmarrja si vëzhgues – diçka që, siç shënohet në raport, u vlerësua 
veçanërisht nga përfaqësuesit e RF Gjermane dhe Austrisë – tregon se hyrja në procesin e Helsinkit 
nuk ishte më vetëm një perspektivë teorike, por një realitet institucional. 
Kërkesa e Shqipërisë për anëtarësim në KSBE në vitin 1990 u përplas menjëherë me realitetin 
dramatik të ngjarjeve të 2 korrikut, kur qindra qytetarë hynë në përfaqësitë e huaja diplomatike në 
Tiranë, duke “shpërthyer” në mënyrë simbolike izolimin politik të vendit. Qeveria komuniste 
kërkonte t’i trajtonte të strehuarit si emigrantë ekonomikë dhe jo azilantë politikë, për të mos dëmtuar 
imazhin ndërkombëtar të Shqipërisë në momentin kur kërkonte anëtarësim në organizatat evropiane. 

Në këtë kontekst, ndërhyrja e Sekretarit të Përgjithshëm të OKB-së dhe dërgimi në Tiranë i të 
dërguarit të posaçëm, Stefano De Mistura, bëhen vendimtare për të shmangur një përplasje të hapur 
mes qeverisë shqiptare dhe korit diplomatik perëndimor. Misioni i tij arriti një kompromis delikat: 
pajisjen e të strehuarve me pasaporta shqiptare brenda godinave të ambasadave dhe largimin e tyre 
me mbikëqyrjen e OKB-së, duke parandaluar përshkallëzimin e mëtejshëm dhe duke lënë të hapur 
perspektivën e integrimit në KSBE. Në këtë mënyrë, procesi i anëtarësimit nuk u ndërpre 
përfundimisht, por u shty dhe u kushtëzua qartë me ritmin e reformave demokratike të brendshme. 
Materialet tregojnë: Policia dhe Sigurimi përdorën forcë; U shkelën rregullat e Konventës së Vjenës 
(të shtëna brenda territorit të ambasadave); Qeveria u gjend mes presionit të brendshëm konservator 
dhe nevojës për hapje. Delegacionet evropiane e interpretuan këtë si provë se Shqipëria: “nuk kishte 
bërë ende progres të mjaftueshëm në demokratizimin e vendit.” Kjo do të ndikonte drejtpërdrejt në 
vendimin e KSBE-së për të mos e pranuar Shqipërinë si anëtare të plotë në Samitin e Parit 1990. 

Në muajt korrik–gusht 1990, dokumentet e Drejtorisë së Bashkëpunimit Shumëpalësh dhe të 
Misionit në Nju Jork dëshmojnë fazën e dytë: negociimin konkret të vizitës së delegacionit të 
Komisionit Amerikan për Sigurimin dhe Bashkëpunimin në Evropë (Komisioni i Helsinkit) në 
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Shqipëri. Telefaksi i 28 korrikut 1990 nga Bob Hand për ambasadorin Bashkim Pitarka paraqet 
itinerarin e parashikuar për datat 19–22 gusht, duke nënvizuar se programi i takimeve “përqendrohet 
në çështjet që kanë të bëjnë me KSBE-në dhe synon që të zgjerojë kuptimin e gjendjes aktuale në 
Shqipëri nga ana e Komisionit”. Në vijim, informacionet e Drejtorisë së Bashkëpunimit Shumëpalësh 
(31 korrik) japin një pasqyrë të plotë të përbërjes së delegacionit – senatorë, kongresmenëve, personel 
ndihmës, shoqërues ushtarakë – si dhe një listë të gjatë kërkesash: program takimesh me udhëheqjen 
e lartë, vizita në Durrës e Krujë, takim me Frontin Demokratik të minoritetit grek, vizitë në burgun e 
Spaçit, pritje me rreth 75 persona, përfshirë “disa figura kulturore dhe individë të shquar” që 
Komisioni synonte t’i ftonte drejtpërdrejt. 
Përballë kësaj agjende ambicioze, Tirana zyrtare tenton fillimisht kufizimin. Në relacionin e 3 gushtit 
1990, i nënshkruar nga Reiz Malile, theksohet se grupi prej rreth 28 vetash është “shumë i madh” 
dhe propozohet që të pranohet “një grup prej 5–6 vetësh”. Po kështu, sugjerohet që për vizitën në 
burgun e Spaçit t’u komunikohet amerikanëve se “vizita në burgje nuk mund të bëhen pasi bien ndesh 
me traditat dhe zakonet shqiptare”, formulim që më pas do të ricitohet dhe në letrat e Komisionit si 
shembull i “zakonit” të vendit pritës. 
Letra e 6 gushtit 1990 e Bob Hand për ambasadorin Pitarka sjell reagimin e kryetarit DeConcini ndaj 
këtyre kufizimeve. Ai argumenton se gushti është “koha e vetme” e mundshme për vizita zyrtare për 
shkak të angazhimeve legjislative dhe zgjedhjeve në nëntor dhe se, pikërisht sepse “procesi i KSBE-
së po zhvillohet me shpejtësi dhe Shqipëria ka shprehur dëshirën për të marrë pjesë në të”, do të ishte 
“dobiprurëse fillimi i një dialogu… më mirë shpejt se vonë”. Në të njëjtën kohë, Komisioni tregon 
fleksibilitet: reduktohet numri i kongresistëve, vihet në dyshim ardhja e këshilltarit të Tregtisë, 
shkurtohet personeli ndihmës dhe parashikohet që disa nga shoqëruesit e forcave ajrore “të mos 
marrin pjesë në takimet zyrtare”. Në një shënim me dorë në margjina (“Vizita në Spaç… intervistë e 
Elez Biberaj për burgun e Burrelit”), shfaqet shqetësimi i palës shqiptare për dimensionin 
propagandistik që mund të merrte një vizitë e tillë, veçanërisht me praninë e përkthyesit Elez Biberaj 
nga “Zëri i Amerikës”. 
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Korrespondenca e mëtejshme e gushtit vulos kompromisin. Në një sërë listash të përditësuara të 
delegacionit, numri total reduktohet në 16 persona, ndërsa në shënimet për MPJ nënvizohet se “u 
plotësua edhe kërkesa për heqjen e përkthyesit të shqipes Elez Biberaj”. Në një shkresë shoqëruese, 
Malile i drejtohet Ramiz Alisë: “Jemi të mendimit që të pranohet ardhja e delegacionit”, shoqëruar 
me shënimin e shkurtër me dorë: “Sh. Ramiz, dakord”. Vizita në Spaç, megjithëse mbetet pjesë e 
itinerarit të propozuar nga amerikanët në programet e tyre të brendshme (“vizitë në Kampin e të 
burgosurve në Spaç”), hiqet përfundimisht nga programi zyrtar i palës shqiptare me arsyetimin e 
“zakoneve” kombëtare. 
Qartësia e objektivave të delegacionit amerikan pasqyrohet në informacionin analitik “Mbi vizitën e 
kongresistëve amerikanë për KSBE-në” dhe në dokumentin “Kërkesat e delegacionit…”, ku renditen 
me radhë çështjet që Komisioni synonte të trajtonte: gjendjen e brendshme dhe “procesin e 
demokratizimit”, qëndrimin e Shqipërisë për KSBE-në dhe perspektivën e pjesëmarrjes së saj, 
marrëdhëniet dypalëshe Shqipëri–SHBA, marrëdhëniet shqiptaro–jugosllave dhe çështjen e 
Kosovës, takimet me autoritetet kryesore shtetërore, me minoritetin grek, me studentët, si dhe 
organizimin e pritjes me rreth 75 pjesëmarrës, ku pala shqiptare ftohet të rekomandojë 25 emra. Lista 
e propozuar nga Komisioni për “individë të shquar” – që përfshin figura si Dritëro Agolli, Ismail 
Kadare, Fatos Nano, Gramoz Pashko, Marash Hajati, Neshat Tozaj, Bardhyl Londo, etj. – tregon 
qartë interesin për të kapërcyer kufijtë e kontaktit thjesht qeveritar dhe për të hyrë në dialog me elita 
të zgjedhura intelektuale e politike. 
Vizita e 19–21 gushtit 1990, e dokumentuar në procesverbalet e takimeve, në informacionet e MPJ-
së dhe në deklaratat publike të Komisionit, shënon një kulm të dialogut Shqipëri–KSBE–SHBA. Në 
“Informacionin mbi vizitën e delegacionit…”, MPJ sintetizon që në hyrje se delegacioni e konsideroi 
vizitën “të rëndësishme e që do t’i shërbente më mirë vendit dhe popullit tonë, ashtu edhe për ç’ka i 
përket çështjes së pjesëmarrjes së Shqipërisë në KSBE”. Nën titullin “Shqipëria dhe KSBE-ja”, 
delegacioni amerikan e quan pjesëmarrjen e vendit tonë “të domosdoshme”, por e kushtëzon qartë 
pjesëmarrjen e plotë me pranimin e dokumenteve të Aktit të Helsinkit dhe me garantimin e dy 
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kritereve bazë: “pluralizmi politik dhe liria e institucioneve fetare”. DeConcini shprehet troç: “Ne 
nuk dëshirojmë t’ju themi se ç’duhet të bëni, por vëmë në dukje se ato janë kërkesa të KSBE-së”. 
Në të njëjtin informacion citohet vlerësimi i këshilltarit D. Evans se Shqipëria “atë që thotë e bën”, 
duke e dalluar nga vende të tjera që, megjithëse kishin firmosur aktet e Helsinkit, “i kanë shkelur 
ato”. Megjithatë, delegacioni e bën të qartë se ndryshimet e deritanishme në legjislacion – lëvizja e 
lirë me pasaporta, heqja e dënimit penal për propagandën fetare, disa lehtësime në fushën e të drejtave 
të njeriut – janë ende “të pamjaftueshme” dhe se kërkohet “thellim e zgjerim” i tyre për të krijuar 
kredibilitet në KSBE. 
Takimi me Ramiz Alinë, i përshkruar si moment kyç si në raportet shqiptare, ashtu edhe në deklaratat 
amerikane, paraqitet si pikë kthese në perceptimin e delegacionit. Sipas informacionit sekret të MPJ-
së të 26 gushtit 1990, Alia shpjegon kushtet historike të zhvillimit të vendit, thekson se procesi i 
demokratizimit është “i pakthyeshëm”, por nënvizon se ai duhet të zhvillohet “nga vetë Shqipëria pa 
ndërhyrje nga jashtë, pa diktat”. Delegacioni, nga ana e tij, e vlerëson bisedën si “të hapur e të 
sinqertë”, ndërsa MPJ thekson vlerësimin e tyre se Ramiz Alia është “një udhëheqës i vërtetë, që ka 
të qartë perspektivën dhe që është i ndershëm për përgjegjësitë që ka për popullin e tij”. 
Në procesverbalin e takimit me ministrin e Jashtëm, Reiz Malile, ky vizion i dyfishtë – afrimi me 
KSBE-në dhe ruajtja e autonomisë së brendshme – artikulohet edhe më qartë. Malile e konsideron 
pjesëmarrjen në KSBE si diçka “shumë të shpejtë”, por thekson se Tirana është duke studiuar 
seriozisht aktin e Helsinkit, dokumentet e Vienës, Kopenhagës, Bonit, etj., për të evidentuar “ç’kemi 
bërë ne në legjislacionin tonë… dhe çfarë duhet të plotësohet”. Ai nënvizon se synimi nuk është 
“vetëm të hedhim një firmë dhe t’i mbajmë nën sirtarë, por t’i zbatojmë konkretisht”, duke e 
kontrastuar këtë me situatën në Jugosllavi, ku “bëhen moralizma”, por në Kosovë, Kroaci e Slloveni 
shkelet akti i Helsinkit. Nga ana e tyre, senatorët DeConcini dhe Sarbanes e kthejnë vazhdimisht 
debatin te pluralizmi, të drejtat e njeriut, liria e fesë dhe funksionimi e shtypit të lirë, duke insistuar 
se “konstatojmë se në këto drejtime keni shumë për të bërë”. 
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Një pjesë e konsiderueshme e bisedave i kushtohet çështjes së Kosovës. Delegacioni pyet nëse 
Shqipëria e parashikon bashkimin e Kosovës në rast se këtë e kërkojnë vetë kosovarët; nëse zgjedhjet 
e lira mund të shërbejnë si mjet zgjidhjeje; çfarë mesazhi dëshiron Tirana t’i transmetojë Beogradit; 
si e sheh e ardhmen e Jugosllavisë. Disa prej tyre pranojnë se “rruga e zgjidhjes nga Milosheviçi 
është e gabuar”. Përfaqësuesit shqiptarë, si Sofokli Lazri, formulojnë një tezë që arkivi e fikson në 
mënyrë lapidare: “Pa shqiptarët, pa dialog demokratik me ta dhe kundër tyre, problemi i Kosovës 
nuk mund të zgjidhet… Jugosllavët duhet të bisedojnë në dy tavolina: në njërën me shqiptarët e 
Kosovës dhe në tjetrën me Shqipërinë”. 
Përtej temave politike, dokumentet nënvizojnë edhe dimensionin praktik të afrimit me botën 
perëndimore. Delegacioni amerikan sugjeron hapur që Shqipëria të marrë pjesë në seminarin e 
Budapestit “Përgjegjësia e parlamentit për zhvillimin ekonomik” (10–13 nëntor 1990), të vendosë 
lidhje me Bankën Botërore dhe FMN-në, të kushtojë rëndësi të posaçme “shportës së dytë” të 
Helsinkit (bashkëpunimi ekonomik) dhe të ftojë në vend një delegacion të Federatës Ndërkombëtare 
të Helsinkit me qendër në Vjenë, në mënyrë që ky të “sqaronte shumë pretendime të huaja që bien 
ndesh me realitetin shqiptar”. Këto sugjerime të përsëritura, të fiksuara në informacionet e MPJ-së, 
tregojnë se dialogu nuk kufizohej më vetëm te çështjet ideologjike, por hapej drejt një agjende të 
qartë integruese politike dhe ekonomike. 
Në anën tjetër të Atlantikut, vizita reflektohet në një deklaratë të përbashkët të delegacionit të 
Komisionit të Helsinkit, të datës 22 gusht 1990, ku Shqipëria përshkruhet si vend që dëshiron “t’i 
japë fund izolimit të tij relativ me botën” dhe që kërkon të zhvillojë marrëdhënie me SHBA-të dhe 
të bashkohet me shtetet e KSBE-së. Delegacioni flet për “mikpritje të ngrohtë”, për një program që 
u lejoi të “mësonin mjaft”, për takimet me Ramiz Alinë, Reis Malilen, Kleanthi Koçin, Foto Çamin, 
studentë, personalitete kulture dhe diplomatë të huaj. Ata nuk fshehin mospajtimet “veçanërisht për 
ato që kanë të bëjnë me të drejtat e njeriut”, por theksojnë se diskutimet ishin “të sinqerta dhe të 
hapura” dhe se dialogu duhet “të zgjerohet dhe të forcohet”. 
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Në të njëjtën deklaratë, delegacioni shpreh mbështetjen për aspiratën e Shqipërisë për anëtarësi të 
plotë në KSBE, por e lidh këtë me një kushtëzim shumë të qartë: Tirana duhet të deklarojë zyrtarisht 
se do të respektojë “të gjitha angazhimet ekzistuese të KSBE-së” dhe të dëshmojë seriozitetin e 
synimeve duke afruar “politikën dhe praktikat e saj… në mënyrë më sinjifikative me këto dispozita 
nga sa janë tani”. Ata vlerësojnë fillimin e lëshimit të pasaportave dhe heqjen e dënimit për 
propagandën fetare, por shprehin “shqetësim të vazhdueshëm” për të burgosurit politikë, mbylljen e 
institucioneve fetare, kontrollin mbi shtypin dhe kufizimet ndaj minoriteteve. Si rrugëdalje, 
sugjerojnë përkthimin dhe publikimin e plotë të dokumenteve të KSBE-së në shqip, lejimin e vizitave 
të organizatave të huaja për të drejtat e njeriut dhe krijimin e “grupeve vëzhguese të pavarura të 
Helsinkit” brenda vendit. 
Përmbyllja e kësaj vizite vjen me letrat pasuese të senatorit DeConcini në shtator 1990, drejtuar 
Zëvendësministrit të Jashtëm  Muhamet Kapllani dhe Presidentit Ramiz Alia. Në to ai falënderon për 
“mikpritjen e ngrohtë” dhe “punën e shkëlqyer të bërë nga stafi i Ministrisë së Punëve të Jashtme”, 
shprehet se ka “mësuar shumë për Shqipërinë” dhe shpreson që ndryshimet politike e ekonomike të 
vazhdojnë, “duke i mundësuar vendit të bëhet një anëtar me të drejta të plota i procesit të KSBE-së”. 
Duke e përshkruar procesin e Helsinkit si “esencial në krijimin e një Evrope unike dhe të lirë”, ai 
thekson se Komisioni “nuk po kërkon ndonjë gjë më shumë nga Shqipëria nga sa kemi kërkuar në të 
kaluarën nga ata që kanë nënshkruar Aktin Final të Helsinkit”, por kërkon një përpjekje reale që 
vendi të afrohet me standardet e reja evropiane të lirisë dhe prosperitetit. 
Pas hapave të parë të afrimit me procesin e Helsinkit në gjysmën e parë të vitit 1990, vjeshta e atij 
viti shënon fazën më intensive të përpjekjeve shqiptare për t’u bërë pjesë me të drejta të plota e 
Konferencës për Sigurinë dhe Bashkëpunimin në Evropë. Dokumentet arkivore tregojnë një ofensivë 
të mirëkoordinuar diplomatike, që shkon nga letrat dypalëshe dhe deklaratat e Këshillit të Ministrave, 
te veprimtaria në kuadër të KSBE-së, kontaktet me partnerët kryesorë perëndimorë, si edhe përpjekjet 
për të harmonizuar kuadrin e brendshëm politik e juridik me standardet evropiane. 
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Në shtator 1990, Ministria e Jashtme ndërmori një fushatë të gjerë komunikimi. Synimi ishte i qartë: 
përfshirja në agjendën e Takimit të Parisit dhe pranimi si anëtarja e 35-të e KSBE-së. Më 1 shtator 
1990, Ministri Reis Malile u dërgoi letër homologëve të Ballkanit për takimin e radhës të MPJ-ve në 
Tiranë. Takimi u mbajt 24–25 tetor 1990. Dokumentet dëshmojnë se: “Të gjitha vendet e Ballkanit 
përshëndetën kërkesën e Shqipërisë për pjesëmarrje të plotë në KSBE dhe shprehën dëshirën që ajo 
të realizohej. “Ky moment i vetëm ku rajoni u rreshtua publikisht pro Shqipërisë, iu përcoll me një 
mesazh zyrtar takimit të Parisit (19–21 nëntor 1990). Komunikata u përshëndet edhe nga figura të 
nivelit të lartë, përfshirë Sekretarin e Përgjithshëm të OKB-së De Cuéllar dhe Nënë Terezën. 
Më 12 shtator 1990, Ministri i Punëve të Jashtme Reis Malile i drejtohet zyrtarisht Sekretarit 
amerikan të Shtetit, James A. Baker III, me letrën nr. 2987, ku përmblidhet ambicia politike e Tiranës 
në raport me KSBE-në. Në emër të Qeverisë Shqiptare, Malile nënvizon se Shqipëria ka marrë pjesë 
si vëzhguese në disa mbledhje të sigurisë e bashkëpunimit në Evropë, por synimi i saj i vërtetë është 
“të bashkohet sa më parë” me procesin e Helsinkit me të drejta të plota. Letra i referohet përgatitjeve 
për Takimin e Nivelit të Lartë në Paris dhe e vlerëson atë si moment kyç për të ardhmen e Evropës, 
që do të hedhë bazat e institucionalizimit të KSBE-së mbi Aktin Final të Helsinkit dhe dokumentet 
pasuese. Në këtë sfond, Qeveria e RPSSH e sheh pjesëmarrjen e saj në Mbledhjen e Ministrave të 
Jashtëm të KSBE-së në Nju Jork (1–2 tetor 1990) si rastin më të përshtatshëm për të kërkuar pranimin 
me status të plotë në proces. 
Në të njëjtën ditë, me një logjikë të qartë procedurale, Malile i adresohet edhe ministrit të Jashtëm të 
Francës, Roland Dumas, si përfaqësues i vendit pritës të Samitit të Parisit, dhe ministrit të Jashtëm 
të Finlandës, Pertti Paasio, si përfaqësues i shtetit  depozitar të Aktit të Helsinkit. Letrat kanë të 
njëjtën përmbajtje politike: Shqipëria shpreh gatishmërinë për të pranuar e zbatuar parimet e Aktit 
Final dhe vendimet e KSBE-së dhe kërkon që kjo dëshirë të bëhet e njohur për të gjitha shtetet 
pjesëmarrëse, në mënyrë që të ketë një përgjigje të qartë në Mbledhjen Ministeriale të Nju Jorkut dhe 
në vijim në Paris. 
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Vetëm pak ditë më vonë, më 15 shtator 1990, Këshilli i Ministrave i RPSSH formalizon këtë orientim 
me një deklaratë të posaçme. Pas dëgjimit të raportit të Ministrit të Jashtëm mbi pjesëmarrjen e vendit 
në procesin e KSBE-së dhe hapat e ndërmarrë deri atëherë, Qeveria shqiptare shpreh publikisht 
gatishmërinë dhe angazhimin për të pranuar parimet e Kartës së Helsinkit dhe vendimet e KSBE-së, 
duke vënë në dukje se ndryshimet e ndërmarra në legjislacionin shqiptar mundësojnë zbatimin e tyre 
faktik. Këshilli i Ministrave e ngarkon Ministrin e Punëve të Jashtme që ta bëjë të njohur këtë 
deklaratë për të gjitha shtetet pjesëmarrëse dhe të kërkojë pjesëmarrjen me të drejta të plota të 
Shqipërisë në konferencat e ardhshme të KSBE-së, duke filluar nga mbledhja Ministeriale në Nju 
Jork, e cila do të paraprijë Samitin e Parisit. Ky dokument shënon një kthesë institucionale: për herë 
të parë, qeveria socialiste shqiptare deklaron në mënyrë të qartë se e konsideron veten të aftë të 
përmbushë standardet e Helsinkit dhe kërkon të trajtohet si palë e barabartë në proces. 
Ky qëndrim pasqyrohet edhe në letrat shoqëruese që Malile i dërgon ministrit Dumas, ku i 
bashkëngjitet Deklarata e 15 shtatorit si shprehje e qartë e dëshirës për të marrë pjesë si anëtare me 
të drejta të plota në KSBE. Në planin politik të jashtëm, kjo lëvizje synon të krijojë një bazë ligjore 
e morale, për t’u paraqitur në Paris jo më si vëzhguese periferike, por si shtet pjesëmarrës i gatshëm 
të marrë përsipër detyrimet e procesit të Helsinkit. 
Në këtë sfond, delegacioni shqiptar përgatit edhe qëndrimin e vet politik për t’u shprehur në forumet 
e KSBE-së. Një tekst i ruajtur në arkiv, që pasqyron fjalën e palës shqiptare, falënderon delegacionet 
që treguan mirëkuptim për kërkesën e Shqipërisë për pjesëmarrje me të drejta të plota dhe shpreh 
keqardhjen për rezervat e disa prej tyre. Argumenti qendror është se, kur nisi procesi i KSBE-së, nuk 
u vendosën kushte shtesë për pjesëmarrje të plotë përtej atyre të Aktit Final të Helsinkit dhe se 
Shqipëria tashmë ka shprehur gatishmëri dhe angazhim për zbatimin e këtyre parimeve. Teksti 
nënvizon se vendi, sidomos kohët e fundit, ka ndërmarrë ndryshime të thella në legjislacion dhe në 
praktikën politike, në një masë të tillë që, sipas Tiranës, nuk e lë prapa vendeve të tjera, por 
përkundrazi e rreshton mes aktorëve që kanë ecur shumë në këtë drejtim. 
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Fjala shqiptare, duke ndjekur gjuhën tipike të dokumenteve të KSBE-së, thekson gjithashtu se 
dokumentet e Helsinkit nuk janë një përmbyllje statike, por reflektim dinamik i objektivave që koha 
sjell; ato janë “në proces” dhe realizimi i tyre është detyrë e përbashkët. Mbi këtë bazë, Shqipëria 
paraqitet si një faktor i qëndrueshëm i paqes dhe sigurisë në rajon: politika e fqinjësisë së mirë, 
refuzimi i përdorimit të territorit për veprimtari armiqësore ndaj vendeve fqinje dhe mbajtja e një 
pozicioni paqësor në Ballkan përmenden si prova konkrete se vendi nuk ka qenë kurrë faktor i 
acarimit të gjendjes në Evropë. Mesazhi përfundimtar është i qartë: Shqipëria kërkon të marrë vendin 
e saj të ligjshëm në “familjen evropiane” dhe pret që rezervat e ngritura të rishikohen në dritën e 
realitetit të ri të brendshëm shqiptar. 
Më 20 shtator 1990, në Tiranë, mbërrin Trojka e TPE:3 drejtorë politikë nga Italia, Irlanda, 
Luksemburgu dhe 6 ekspertë të Komisionit Politik. Pas takimeve me MPJ dhe këshilltarin politik të 
Presidentit, Trojka vlerësoi: “Ndryshimet e ndërmarra janë pozitive, por ngjarjet e korrikut tregojnë 
se progresi nuk është i mjaftueshëm.” Ata theksuan se vendosja e marrëdhënieve diplomatike me 
EEC: “nuk ishte çështje formale, por lidhej me kërkesat aktuale të procesit të Helsinkit.” 
Në planin rajonal, ofensiva diplomatike shqiptare për anëtarësimin në KSBE mbështetet fuqishëm 
nga një forum tjetër i rëndësishëm: Mbledhja e Ministrave të Punëve të Jashtme të gjashtë vendeve 
ballkanike, e zhvilluar në Tiranë më 24–25 tetor 1990. Mesazhi që ministrat e Shqipërisë, Bullgarisë, 
Greqisë, Rumanisë, Turqisë dhe Jugosllavisë i drejtojnë Takimit të Nivelit të Lartë në Paris, e vë 
Ballkanin brenda logjikës së re të sigurisë e bashkëpunimit evropian. Teksti nënvizon rëndësinë 
historike të KSBE-së për një të ardhme paqësore, të sigurt dhe më të begatë në kontinent, si dhe 
synimin që arritjet e bashkëpunimit rajonal në Ballkan të shihen si pjesë integrale e procesit të 
Helsinkit. 
Ministrat ballkanikë vlerësojnë pozitivisht ndryshimet demokratike në Evropë dhe e shohin Samitin 
e Parisit si fazë të rëndësishme drejt institucionalizimit të KSBE-së. Ata rreshtohen hapur në favor të 
zhvillimit të shtetit të së drejtës, demokracisë pluraliste, institucioneve demokratike dhe ekonomisë 
së tregut, duke e lidhur tejkalimin e vështirësive ekonomike të vendeve ballkanike me stabilitetin më 
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të gjerë evropian. Një element me rëndësi në këtë mesazh është mbështetja e qartë për kërkesën e 
Shqipërisë për pjesëmarrje të plotë në KSBE: ministrat e Ballkanit e përshëndesin hapur këtë kërkesë 
dhe shprehin dëshirën që ajo të marrë zgjidhje pozitive, duke e lidhur përfshirjen e Shqipërisë me 
konsolidimin e mëtejshëm të stabilitetit në rajon dhe në Evropë. 
Në të njëjtën kohë, përpjekja shqiptare shpërfaqet edhe në nivelin teknik dhe procedurë të procesit të 
Helsinkit. Një letër e posaçme i dërgohet Sekretarit Ekzekutiv të Komitetit Përgatitor për Takimin e 
Nivelit të Lartë të Parisit, ambasadorit Liederman, ku informohet se më 12 shtator 1990 ministri 
Malile i ka dërguar letra ministrave të Jashtëm të Finlandës dhe Francës, duke kërkuar pjesëmarrjen 
e Shqipërisë me të drejta të plota në Samitin e Parisit dhe duke kërkuar që kjo të bëhet e njohur për 
shtetet pjesëmarrëse. Në të njëjtën letër, përmendet edhe pozicioni i Presidentit të Shqipërisë në 
sesionin e 45-të të Asamblesë së Përgjithshme të OKB-së, ku deklarohet publikisht dëshira për 
pjesëmarrje të plotë në Paris dhe gatishmëria për të punuar në frymën e detyrimeve që do të rrjedhin 
prej tij. Përmes kësaj rruge, Tirana synon të vendosë çështjen e statusit të saj në tryezën e Komitetit 
Përgatitor në Vjenë dhe të sigurojë që kërkesa shqiptare të trajtohet si çështje politike e dorës së parë. 
Një dimension i veçantë i këtij procesi është pjesëmarrja e Shqipërisë si vëzhguese në mbledhjen e 
KSBE-së për Mesdheun në Palma de Mallorca, në vjeshtën e vitit 1990. Dokumentet e Drejtorisë së 
Bashkëpunimit Shumëpalësh tregojnë se delegacioni shqiptar përdori këtë forum për të testuar dhe 
matur klimën politike ndaj Tiranës, por edhe për të dhënë kontribut në debatet mbi sigurinë, 
bashkëpunimin ekonomik e social dhe mbrojtjen e mjedisit në hapësirën euro–mesdhetare. 
Promemoria që i dorëzohet ambasadorit turk në Tiranë, Teoman Sürenkok, e paraqet Shqipërinë si 
të interesuar për sigurinë dhe bashkëpunimin në Mesdhe, si pjesë e pandashme e sigurisë evropiane. 
Ajo përshëndet faktin që çështjet mesdhetare po trajtohen në kuadër të KSBE-së dhe shpreh 
gatishmërinë e Tiranës për të bashkërenduar përpjekjet me vendet e tjera të interesuara, edhe në fusha 
të specializuara si energjia e ripërtëritshme. 
Raportet e delegacionit shqiptar nga Palma de Mallorca japin një pasqyrë të detajuar të klimës 
politike ndaj Shqipërisë pranë partnerëve perëndimorë. Përfaqësuesit amerikanë vlerësojnë 
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zhvillimet e fundit në Shqipëri si pozitive dhe e konsiderojnë vendin “ndryshe nga Europa Lindore”, 
por nënvizojnë domosdoshmërinë e masave konkrete, sidomos në fushën e legjislacionit, ekonomisë 
dhe të drejtave të njeriut. Ata sinjalizojnë hapur se, edhe nëse kërkesa për anëtarësim të plotë nuk 
miratohet menjëherë, Tirana duhet të vazhdojë rrugën e reformave konkrete, duke forcuar 
pluralizmin politik, garantuar zgjedhje të lira dhe duke shmangur praktikat represive. 
Delegacioni kanadez shpreh kënaqësinë për pjesëmarrjen e Shqipërisë në Palma de Mallorca, por e 
lidh pranimin e saj të plotë në KSBE me nevojën për hapa të prekshëm në legjislacion, ekonomi dhe 
të drejtat e njeriut. Suedezët e konsiderojnë çështje kohe hyrjen e Shqipërisë si anëtare e plotë, nëse 
reformat vazhdojnë me ritmin e shpallur. Delegacioni britanik vlerëson deklaratën e Qeverisë së 15 
shtatorit, por sinjalizon se komuniteti evropian e konsideron paketën e masave të marra nga Tirana 
ende të pjesshme. Londra hedh idenë se “ende nuk është koha t’ju japim mikrofonin në KSBE”, duke 
thënë në mënyrë të tërthortë se pranimi i plotë kërkon më shumë prova politike. Delegacioni francez, 
në mënyrë të veçantë, e konsideron “ngjarjen e ambasadave” një goditje të rëndë për procesin e 
integrimit të Shqipërisë në KSBE, duke argumentuar se, po të ishte bërë kërkesa dy vjet më herët, 
pranimi do të kishte qenë shumë më i lehtë. Sipas tyre, Shqipërisë i duhet të japë prova të reja e të 
prekshme, ndaj statusi i vëzhguesit shihet si fazë tranzitore e domosdoshme. Delegacionet austriake 
dhe malteze shprehen më të hapura; Austria deklaron se nuk ka kundërshtim politik për anëtarësimin 
e plotë, por këshillon thellimin e reformave ekonomike, sociale dhe të politikave për mirëqenien 
individuale, si parakusht për një tranzicion të qëndrueshëm; Malta sugjeron hapur që Shqipëria t’i 
kërkojë Italisë, në cilësinë e kryesuese së Komitetit, të ndërhyjë për pranimin e saj në Paris dhe 
konfirmon se është vetë e gatshme ta mbështesë këtë. 
Në të njëjtin raport për Palma de Mallorcën pasqyrohen edhe diskutimet më të gjera mbi Mesdheun: 
nevoja për politikë sociale dhe ekonomike që të frenojë emigracionin dhe të nxisë investimet, roli i 
Komunitetit Evropian dhe i Komisionit Ekonomik të OKB-së për Evropën, ristrukturimi i ekonomive 
në zhvillim të Mesdheut, menaxhimi i ujit dhe mbrojtja e mjedisit, si dhe zbatimi i Konventës së 
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Barcelonës. Pjesëmarrja e delegacionit shqiptar në këto debate e fut Shqipërinë në një gjuhë dhe 
agjendë të re bashkëpunimi rajonal, përtej retorikës ideologjike të dekadave të mëparshme. 
Ndërkohë, në Vjenë, grupet e punës dhe Komiteti Përgatitor i Samitit të Parisit përpunojnë elementet 
kryesore të dokumentit përfundimtar, i cili do të njihet si Kartë e re politike e Evropës pas Luftës së 
Ftohtë. Raportet arkivore përmbledhin piketat kryesore: shpalljen e mbylljes së epokës së 
konfrontimit ushtarak dhe lindjen e një Evrope demokratike, të bashkuar dhe paqësore; lidhjen 
organike mes demokracisë, shtetit ligjor dhe të drejtave të njeriut; riafirmimin e pandashmërisë së 
sigurisë në Evropë dhe të barazisë së të gjitha shteteve në këtë fushë; forcimin e bashkëpunimit 
ekonomik, social dhe mjedisor; dhe angazhimin e KSBE-së për të luajtur rol aktiv në përballjen me 
sfidat globale, në bashkërendim me Kombet e Bashkuara. Po ashtu, parashikohet ngritja e strukturave 
të reja institucionale: konsultime të rregullta në nivel krerësh shtetesh e qeverish dhe Ministrash të 
Jashtëm, një sekretariat, një qendër e specializuar për çështjet e sigurisë dhe një forum parlamentar, 
si dhe mekanizma për vëzhgimin e zgjedhjeve. E tëra kjo tregon se Shqipëria kërkon të hyjë në një 
organizëm që po kalon nga faza konferenciale në një arkitekturë të re evropiane të sigurisë e 
bashkëpunimit. 
Megjithatë, pavarësisht kësaj ofensivë të gjerë diplomatike, një dokument analitik i Drejtorisë së 
Bashkëpunimit Shumëpalësh, i datës 13 nëntor 1990, vëren me realizëm se është vendosur që 
Shqipëria të marrë pjesë në Samitin e Parisit sërish vetëm në statusin e vëzhguesit. Shkaqet kryesore 
lidhen me mungesën, në sytë e shumë vendeve perëndimore, të provave të mjaftueshme për thellimin 
e procesit demokratik. Franca, Republika Federale e Gjermanisë, SHBA dhe Britania e Madhe shihen 
si veçanërisht të rezervuara: ato përshëndesin vendimet e Plenumit të 12-të dhe reformat e shpallura, 
por nuk i konsiderojnë ende të mjaftueshme për të mbështetur pranimin e menjëhershëm të Shqipërisë 
me të drejta të plota. 
Në vend që të shërbejë si dokument zhgënjimi, kjo analizë shndërrohet në një platformë pune për 
vitet në vijim. Ajo propozon një sërë hapash konkrete për të afruar më tej Shqipërinë me standardet 
e KSBE-së dhe të Këshillit të Evropës: intensifikimin e kontakteve me SHBA, Italinë, Francën, 
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Gjermaninë, Finlandën, Britaninë e Madhe dhe vende të tjera kyçe; vendosjen sa më shpejt të 
marrëdhënieve diplomatike me Londrën dhe Dublinin; pranimin selektiv të kërkesave të organizatave 
joqeveritare evropiane, federatave të Helsinkit, strukturave të Këshillit të Evropës dhe deputetëve të 
Parlamentit Evropian për vizita e shkëmbime; kërkimin e statusit të “të ftuarit special” pranë 
Asamblesë Parlamentare të Këshillit të Evropës; aderimin në Konventën Kulturore Evropiane dhe 
Kartën Sociale Evropiane; forcimin e lidhjeve me Komunitetin Evropian përmes grupeve të 
përbashkëta të punës; liberalizimin gradual të kushteve për gazetarët e huaj dhe përcaktimin ligjor të 
statusit të tyre; lejimin e vëzhguesve ndërkombëtarë në zgjedhje; harmonizimin e legjislacionit 
kombëtar me normat ndërkombëtare; përkthimin dhe botimin në shqip të Aktit Final të Helsinkit dhe 
dokumenteve kryesore të KSBE-së dhe futjen e tyre në programe universitare; si dhe krijimin e një 
Komiteti të Helsinkit pranë Parlamentit, së bashku me organizata joqeveritare për mbrojtjen e të 
drejtave qytetare dhe të shqiptarëve jashtë territorit të Shqipërisë. 
Sinjalet e para të ndryshimit strategjik shfaqen në telegramin nga Parisi i 20 nëntorit 1990, ku shihet 
se Shqipëria po rikthehej në vëmendjen e proceseve të Helsinkit. Kryetari i delegacionit rumun, 
Iliescu, deklaron se Konferenca Ballkanike e Tiranës kishte pasqyruar “frymën dhe dëshirën e 
ballkanasve që bashkëpunimi rajonal të jetë pjesë integrale e Evropës”. Në të njëjtin mesazh, Greqia, 
përmes Karamanlis, shprehet se: “Ne urojmë bashkimin e Shqipërisë me familjen demokratike 
evropiane, por për ta arritur këtë ajo duhet të shpejtojë procesin demokratizues.” Në dokument 
shfaqen edhe qëndrime evropiane më skeptike, si ai danez, që theksonte se pjesëmarrja e Shqipërisë 
si vëzhguese ishte hap pozitiv, por për të “zënë vendin e saj të plotë duhet bërë ndryshimet e duhura”. 
Delegacioni shqiptar, i përbërë nga 5 diplomatë dhe i kryesuar nga Ministri Malile, mori pjesë në 
samit si vëzhgues. Në dokumentin final të Parisit u shpall: “Epoka e konfrontimit dhe e ndarjes së 
Evropës ka përfunduar. “Shqipëria synoi anëtarësimin e plotë, por vendimi ishte negativ. Raporti i 
misionit të gushtit 1990 për të drejtat e njeriut, ngjarjet e ambasadave dhe mungesa e reformave e 
penguan këtë hap. KSBE la të qartë se: “Rruga do të hapej vetëm pas zgjedhjeve të para pluraliste në 
vend.” Nga ky moment, procesi hyri në fazën përgatitore për anëtarësim real. Komisioni i Helsinkit 
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në SHBA nisi të merrej më konkretisht me Shqipërinë. Në një komunikim të brendshëm theksohej 
se zgjedhjet e marsit 1991 “nuk mund të konsiderohen të lira dhe të ndershme”, por megjithatë ato 
shënonin “një hap të rëndësishëm përpara”, ndërkohë që diskutohej sesi SHBA mund të “inkurajojë 
zhvillimin e mëtejshëm të demokracisë në Shqipëri” në kontekstin e kërkesës shqiptare për anëtarësi 
të plotë në KSBE. Këto qëndrime shënuan fillimin e rikthimit diplomatik të Shqipërisë në proceset 
evropiane, por edhe vendosjen e saj nën një lupë të rreptë vëzhgimi sa i takon reformave të 
brendshme. 

Përgatitja e kërkesës shqiptare (maj 1991) 

Pas zgjedhjeve të 31 marsit 1991 dhe krijimit të parlamentit pluralist, Ministri i Jashtëm Muhamet 
Kapllani ndërmori një ofensivë të gjerë diplomatike për të dokumentuar gatishmërinë e vendit. Në 
letrën e 11 majit 1991, drejtuar Vladimir Paviçeviç – kryetarit të Komitetit të Zyrtarëve të Lartë – ai 
theksonte qartësisht vullnetin politik: “Qeveria shqiptare e ka shprehur tashmë qartë vullnetin dhe 
dëshirën e saj të fortë për të marrë pjesë si anëtare e plotë në procesin e KSBE-së. Duke pasur 
parasysh zhvillimin e mëtejshëm të reformave demokratike në vendin tonë, shpresojmë që kjo dëshirë 
të realizohet sa më shpejt.” 

Letra programatike e 20 majit 1991 përbën themelin e argumentimit shqiptar. Në të Kapllani 
përmbledh gjithë reformat politike dhe shoqërore, duke theksuar se që prej deklaratës zyrtare të 15 
shtatorit 1990 Shqipëria nuk ishte mjaftuar me fjalë, por kishte ndërmarrë “një reformë të 
gjithanshme” që dëshmonte “sinqeritetin” dhe “angazhimin e saj të plotë ndaj vlerave të KSBE-së”. 
Ai përmend si shembuj konkretë: “vendosja e lirisë së shoqatave dhe manifestimeve paqësore; nxitja 
e lirisë së fesë dhe krijimi i institucioneve fetare; lëvizja e lirë e qytetarëve dhe lehtësimi i 
procedurave të vizave; dhe, së fundi, vendosja e pluralizmit politik dhe mbajtja, më 31 mars 1991, e 
zgjedhjeve të para pluraliste…” duke  nënvizuar se këto zgjedhje sollën “parlamentin e parë pluralist, 
detyra kryesore e të cilit është të ndërtojë kuadrin e shtetit ligjor… dhe se Shqipëria ka hyrë në 
“rrugën e ndryshimit të madh”, me thelb privatizimin, reformën e çmimeve, sistemin fiskal dhe 
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reformat në bujqësi, dhe konkludon: “Shqipëria ka pranuar plotësisht trashëgiminë e vlerave të 
përbashkëta evropiane dhe është plotësisht e angazhuar për të mbrojtur dhe promovuar demokracinë 
parlamentare pluraliste, respektimin e të drejtave të njeriut dhe shtetin ligjor.” 

Më 21 maj, Ministri i Jashtëm Kapllani i dërgon një letër drejtorit të Sekretariatit të KSBE-së, Nils 
Eliasson, ku i kërkon që çështja e pranimit të futet në rendin e ditës të Mbledhjes së Berlinit. Ai 
shkruan: “Ju lutem… që të merrni në shqyrtim këtë çështje në Mbledhjen tuaj përgatitore në Pragë 
dhe ta përfshini atë në rendin e ditës së Mbledhjes së Qershorit të Këshillit të Ministrave të Jashtëm 
të KSBE-së.” Kështu, argumentimi politik, juridik dhe ekonomik i Shqipërisë, i paketuar në këto letra 
të majit, i parapriu fazës vendimtare të debatit shumëpalësh. 

Angazhimi i qeverisë së re dhe diplomacia intensive (maj- qershor 1991) 

Në raportin e 23 majit 1991, delegacioni shqiptar nga Praga sjell një tablo të qartë të debatit 
ndërkombëtar: vendet pjesëmarrëse vlerësonin zhvillimet demokratike në Shqipëri, por “akoma nuk 
ishte arritur konsensusi” për pranimin e saj të menjëhershëm. Në dokument del qartë se, në një 
mbledhje të grupit perëndimor të KSBE-së në Vjenë, delegati amerikan u shpreh se “proceset 
demokratike në Shqipëri po ecin ngadalë” dhe propozoi dërgimin e një “fact-finding mission”. Italia, 
Britania e Madhe dhe Turqia u shprehën në favor të pranimit, me delegacionin italian që bëri një 
“mbrojtje të fortë të Shqipërisë”. Kanadaja dhe Gjermania vlerësonin se Shqipëria e 1991 nuk ishte 
më ajo e vitit 1975. Nga raporti i datës 29 maj theksohet: “Opinioni evropian në tërësi është që 
Shqipëria duhet të pranohet… Qëndrimi gjerman përputhet me atë kanadez dhe është pozitiv pa 
kushte.” 

Megjithatë, disa vende kërkonin ende më shumë garanci. Kjo solli idenë që, para pranimit të plotë, 
të dërgohej një delegacion i KSBE-së për t’u njohur më drejtpërdrejt me ecurinë e reformave. Në një 
raport tjetër nga Praga lexojmë se, pas diskutimeve: “…ramë dakord që delegacioni të mos quhet 
‘Fact Finding Mission’, por dërgim i një ‘Raportuesi (Rapporteur)’ dhe i disa ndihmësve, të cilët do 
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t’i raportojnë KSBE-së në një kohë sa më të shpejtë… Sipas mendimit të tyre kjo do të jetë e 
dobishme për arritjen e konsensusit.” 

Diplomacia shqiptare pranonte kështu mekanizmin e misionit raportues, por kërkonte që ai të mos 
bëhej pengesë procedurale për anëtarësimin, duke e shndërruar në një instrument për ndërtimin e 
konsensusit dhe jo për shtyrjen e pafundme të tij. 

Formimi i “qeverisë së stabilitetit kombëtar” u bë një argument shtesë për të fituar besimin e 
partnerëve evropianë. Në letrën e 14 qershorit 1991 drejtuar Kancelarit Helmut Kohl, Kryeministri 
Ylli Bufi pohoi se qeveria e re ishte: “qeveria e stabilitetit kombëtar… e para që përfaqëson të gjitha 
forcat politike dhe e ngritur mbi konsensusin e tyre, [që] dëshmon përkushtimin e Shqipërisë ndaj 
vlerave demokratike dhe pluraliste evropiane.” Ai thekson se Shqipëria ka nisur “një proces të thellë 
ekonomik dhe reformash të gjithanshme” dhe se, megjithëse nuk mund të pretendojë se e ka 
përfunduar, “nuk do të ketë asnjë devijim nga rruga drejt ndërtimit të një shoqërie vërtet demokratike, 
në të cilën të drejtat e njeriut do të jenë çështja kryesore”. Në të njëjtën letër, Bufi shpreh 
gatishmërinë: “të mirëpritet në çdo kohë një mision verifikimi ose raportues i KSBE-së, për të parë 
nga afër ndryshimet reale që kanë ndodhur në Shqipëri.” 

Në planin praktik, MPJ ndërmerrte përgatitjet logjistike për pjesëmarrjen në Berlin. Në faksin “Tepër 
urgjent” të 13 qershorit udhëzohet Misioni në Gjenevë që të sigurojë vizat dhe hotelin në Zyrih për 
Ministrin Kapllanin dhe ekipin e tij, ndërsa në telegramet e 17 qershorit ambasadat në Bon dhe Vjenë 
njoftonin për përfshirjen në delegacion të drejtuesve të partive politike: “Në delegacionin e vendit 
tonë… do të marrin pjesë edhe drejtuesit e partive politike si më poshtë: Fatos Nano… Sali Berisha… 
Skënder Gjinushi… Hysen Çobani… Llukan Tase.” Ky ishte një sinjal i qartë për KSBE-në se 
Shqipëria nuk po paraqitej thjesht me një qeveri formale, por me një delegacion pluralist që 
pasqyronte strukturën e re politike. 

Letra e 18 qershorit 1991 e Ministrit Kapllani drejtuar Hans-Dietrich Genscherit është një dokument 
ku Qeveria e Shqipërisë shpreh një angazhim të qartë, të formuluar pa ekuivok: “Qeveria e 
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Republikës së Shqipërisë pranon me këtë rast Aktin Final të Helsinkit, Kartën e Parisit për një Evropë 
të Re dhe të gjitha dokumentet e tjera të Konferencës për Siguri dhe Bashkëpunim në Evropë... 
Qeveria e Republikës së Shqipërisë pranon plotësisht të gjitha angazhimet dhe përgjegjësitë e 
përfshira në këto dokumente dhe shpreh vendosmërinë e saj për të vepruar në përputhje me dispozitat 
e tyre.” Në të njëjtën letër, miratimi i Misionit Raportues formulohet qartë: “Qeveria e Republikës së 
Shqipërisë mirëpret vizitën e një Misioni Raportues… Qeveria e Shqipërisë do të bëjë çdo përpjekje 
të mundshme për të lehtësuar dhe ndihmuar këtë mision… Qeveria e Shqipërisë e kupton se ky 
mision do të mbështetet në ekspertizën e personave nga shtetet pjesëmarrëse, institucionet të KSBE-
së dhe organizatat e tjera përkatëse.” Letra mbyllet me një angazhim solemn për nënshkrimin e akteve 
themelore: “Qeveria e Shqipërisë shpreh gatishmërinë e saj për nënshkrimin e Aktit Final të Helsinkit 
dhe Kartës së Parisit nga Kreu i Shtetit ose i Qeverisë së Republikës së Shqipërisë në momentin më 
të afërt të mundshëm.” Kjo letër është, në fakt, çelësi juridik dhe politik mbi të cilin do të mbështetet 
vendimi i Berlinit. 

Mbledhja e Berlinit (19–20 qershor 1991): Shqipëria bëhet shtet pjesëmarrës i plotë 

Dokumentet zyrtare të Mbledhjes së Berlinit përbëjnë pikën e kthesës. Në përmbledhjen e 
përfundimeve lexojmë: “Këshilli i KSBE-së zhvilloi mbledhjen e tij të parë në Berlin më 19 dhe 20 
qershor 1991. Dokumentet zyrtare të Mbledhjes së Berlinit përbëjnë pikën e kthesës. Në përfundimet 
e sesionit të parë  të datës 19 qershor, ministrat: “mirëpritën Republikën e Shqipërisë si shtet 
pjesëmarrës i KSBE-së”, duke iu referuar letrës së Kapllanit që deklaronte pranimin e të gjitha 
detyrimeve. Në këtë sesion u morën vendime të rëndësishme që preknin edhe Shqipërinë: miratimi i 
Mekanizmit të Zgjidhjes Paqësore të Mosmarrëveshjeve; krijimi i Asamblesë Parlamentare të KSBE-
së, vlerësuar si “hap i rëndësishëm përpara”; nisja e përgatitjeve për negociatat e reja të çarmatimit 
në Vjenë; forcimi i bashkëpunimit me organizatat evropiane dhe transatlantike. 



27 
 

Për Shqipërinë, pranimi në KSBE nënkuptonte jo vetëm hyrjen në një forum të gjerë politik, por edhe 
marrjen pjesë në këtë arkitekturë të re të sigurisë, të drejtave të njeriut dhe bashkëpunimit 
shumëpalësh. 

Në Berlin,  Ministri Kapllani zhvilloi edhe një takim të rëndësishëm me Sekretarin amerikan të 
Shtetit, James Baker. Në raportin e delegacionit tonë theksohet se Baker e konsideroi pranimin e 
Shqipërisë dhe zhvillimet demokratike në vend si një proces që “gëzon një përkrahje shumë të fortë 
politike” dhe se SHBA është “pro të mbështetjes së popullit shqiptar në rrugën e demokracisë”, duke 
konfirmuar vizitën e tij në Tiranë më 21 qershor 1991. 

Në mesazhin e 19 qershorit 1991, Kuvendi Popullor shpreh entuziazmin kombëtar në gjuhë të qartë 
dhe solemne: “Deputetët e Kuvendit Popullor e përshëndesin me gëzim të veçantë pranimin e 
Shqipërisë si anëtare me të drejta të plota në KSBE. Ky informacion i pritur mirë gëzon zemrën e 
çdo shqiptari dhe është dëshmi e zhvillimeve të fuqishme që kanë ndodhur gjatë muajve të fundit në 
Shqipëri, të cilat e kanë çuar përpara demokracinë dhe respektimin e të drejtave të njeriut.” Më tej, 
teksti nënvizon atë që elita e re politike e shihte si mandat historik: “Deputetët… janë të angazhuar… 
që Shqipëria të jetë një anëtare dinjitoze e familjes evropiane; që ajo të bëjë të gjitha përpjekjet për 
të dhënë kontributin e saj në garantimin e sigurisë… në krijimin e shtetit juridik, respektimin e plotë 
dhe të pakushtëzuar të të drejtave dhe lirive të individit…” Ky mesazh qarkullohet zyrtarisht në 
Berlin nga Sekretari Ekzekutiv i KSBE-së, duke e kthyer reagimin e brendshëm shqiptar në pjesë të 
dokumentacionit shumëpalësh të mbledhjes. 

Pas Berlinit: Misioni Informues, nënshkrimi i akteve dhe konsolidimi i angazhimeve (qershor–
shtator 1991) 

Pas pranimit të Shqipërisë në KSBE, më 24 qershor 1991 Sekretariati i Konferencës i kërkoi MPJ-së 
të vendoste një pikë kontakti, në përputhje me Kartën e Parisit. Shqipëria caktoi Të Ngarkuarin me 
Punë në Pragë si pikë kontakti, ndërsa në Tiranë këtë rol e mori Drejtoria e Bashkëpunimit 
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Shumëpalësh. Më 30 korrik 1991, i Ngarkuari me Punë i ambasadës gjermane në Tiranë propozoi 
zyrtarisht një vizitë 3-ditore të një Misioni Informues të KSBE-së. Qeveria shqiptare, e cila e kishte 
kërkuar vetë një mision të tillë përpara mbledhjes së Berlinit, iu përgjigj menjëherë pozitivisht. 

Misioni, i kryesuar nga drejtori për KSBE në MPJ të Gjermanisë dhe i përbërë nga 13 anëtarë, vizitoi 
Shqipërinë më 16–19 shtator 1991. Programi i tij përfshinte takime me anëtarë të qeverisë, partitë 
politike, organizatat për të drejtat e njeriut, komunitetet fetare, sindikatat, shoqatat e ish-të burgosurve 
politikë, përfaqësues të minoriteteve kombëtare, si dhe vizita në Shkodër, Elbasan e Gjirokastër. Në 
fund të vizitës, Misioni përgatiti një raport të plotë, duke nënvizuar se, për “një reputacion të mirë të 
Shqipërisë”, duheshin konsoliduar standardet e shtetit ligjor, rehabilitimi i ish-të burgosurve politikë, 
rregullimi i çështjes së të drejtave të minoriteteve dhe botimi e shpërndarja e dokumenteve të KSBE-
së. 

Në planin juridik ndërkombëtar, momenti kulmor vjen më 16 shtator 1991, kur Presidenti i 
Republikës së Shqipërisë firmos në Ministrinë e Punëve të Jashtme të Finlandës Aktin Final të 
Helsinkit, “në prani të përfaqësuesve të shteteve anëtare”. Më 17 shtator nënshkruhet edhe Karta e 
Parisit për një Evropë të Re. Kjo konfirmon se Shqipëria “mban mbi supe angazhimet e plota” që 
rrjedhin nga këto dy akte. Rruga e Shqipërisë drejt KSBE-së – nga telegramet e para të nëntorit 1990, 
tek letrat programatike të majit 1991, debati procedural në Pragë, kompromisi i Misionit Raportues, 
Mbledhja e Berlinit dhe, më pas, misioni i parë informues – përbën një prej transformimeve më të 
shpejta dhe më intensive të politikës së jashtme shqiptare në fund të shekullit XX. 

 
PUNOI: MIRA HOXHA– ARKIVI HISTORIK DHE DIPLOMATIK 
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